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ついでながら，この機会に昨年末(1993年12月〉に出版された彼の著書 Caρital and Wages A La・
katosian History 01 the Wages Fund Doctrine の出版元 Edward Elgar の新刊紹介を利用してヴィ
ント博士の略歴を紹介Lておこう。前述のように彼は，イギリスのマンチェスタ・メトロポリタン大学で
ながらく経済学史の研究に取り組み，現在同大学の経済学・経済史学科において経済学の Principal Lecｭ
turerく来日の折は Acting Head of Department [""学科長事務取り扱い」であったが，帰国後間もなく
Acting [""事務取り扱いJ が取れ， スタッフ並びに学生数で‘は奈良産大・経済学部を凌ぐ規模の学科の
Head [""学科長」となった>を務めている。当人の語るところによると 1946年 8 月生まれの 48歳で，エク
ゼター Exeter 大学とカナダ・オンタリオのマッグマスタ McMaster 大学で教育を受けている。賃金基
金説に関する彼の博士論文は1993年度のジョセフ・ドーフマン最優秀論文賞を授与された。イギリスの経













The Wages Fund Doctrine: 
Theoretical Progress and Novel F acts 
by lohn Vint 
A Summary 
The wages fund doctrine was a very important and successful part of classical 
economics. From its ear1iest beginnings itdominated the classical approach to wage 
determination for almost a century. The purpose of this paper is to consider the 
theoretical strength of the doctrine in order to account for its longevity and ulｭ
timate decline. 
The paper applies the ideas of Imre Lakatos to the wages fund theory. A two 
part hard core is outlined and Lakatos's concepts of theoretical and empirical proｭ
gress and degeneration are laid out. Theoretical progress occurs when the researｭ
ch programme produces novel facts. The Zahar-Worrall definition of novel facts 
is employed and this defines a novel fact as a prediction from the theory which 
was not involved in the construction of the theory. When the production of such 
novel facts ceases the research programme reaches its degenerative phase. Emｭ
pirical progress occurs when novel facts receive empirical confirmation. According 
to Lakatos scientists will adhere to programmes which make theoretical progress. 
While empirical progress would be desirable it is not strict1y necessary for the 
durability of the programme. Indeed programmes which are theoretically progresｭ
sive can withstand empirical counterevidence. A programme which reaches a deｭ
generative phase will only be abandoned if there is an alternative programme avｭ
ailable. 
With regard to c1assical wage theory , three major Classical economists , Ricardo , 
Senior and J S Mill , have provided a rich variety of examples and applications 
of wage theory which are candidates for the status of novel fact. On matters rangｭ
ing from the questions of the impact of machinery on wages , the relationship of 
the demand for commodities to the demand for labour to the consequences of the 
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non-residence of landlords on domestic employment , these major economists made 
predictions based on the wages fund analysis. 
The paper outlines and analyzes these predictions and in addition 1 discuss a preｭ
diction not often made by the Classical economists themselves , although warmly 
endorsed by popularizers and other commentators , that union activity to bid up 
the wage rate wiU not be successful. 
Although these applications have been given relatively litt1e attention , in the hisｭ
tory of wage theory at least , it is important to note that these propositions were 
not obscure or trivial. Those deriving from Mill's discussion of capital, for examｭ
ple , attracted much theoretical debate; others such as those relating to machinery 
and strikes were concerned with the great issues of the day. 
In this paper 1 argue that the wages fund doctrine did make some theoretical 
progress as judged by the Zahar-W orrall modification of Lakatos and the fact that 
it did so in the face of a major anomaly , the dichotomy between money and real 
versions of the doctrine , provides some evidence for a Lakatosian view of scienｭ
tific change. 
Conventional accounts do not attach much importance to arguments against opiｭ
nions inconsistent with a piece of theory dismissed as erroneous. A Lakatosian apｭ
proach on the other hand gives these novel facts a great deal of importance and 
indeed revives , respects and reinterprets their historical importance--the imporｭ
tance attached to them by the major economists of the period whodiscussed them 
and argued about them for over half a century. More important1y stil perhaps , 
A Lakatosian analysis provides an explanation of the longevity of the wages fund 
theory despite the underlying theoretical di伍culties and the criticism and opposiｭ
tion to which it was subjected←ー-quite simply the wages fund research programme 



















古典派の賃金理論について言えば， 3 名の主要な古典派経済学者たち， リカード，シーニョ













































































































ノレ Zahar (1973年)によって批判された。ザールとウォラル Worrall は， MSRP <科学研
究プログラム法>に沿いかっそれを修正ないし改善する彼ら自身の接近法を新しい事実に対し
て提案した。彼らの主張によると，ある事実は，それが理論の構築に際して含まれていなかっ

















































































































究.ß 0824 a )に関するフランシス・ジェフリの書評 (825)，ハリエット・マーティノーの
『経済学の例証.ß (832) , そしてウィリアム・エリスの『産業生活の諸現象と産業的成功の
諸条件からの教訓I.ß (854) という 3 つの妥当な例がある。
1825年11月の『ェディンパラ・リヴィウ』における，マカロックの『経済学の成立，進歩，

























及ぼしえない;……(1825 ， p. 14) 
この労働者の悲惨へのただ一つの救済策は，自分たち自身が労働の供給を削減することだと，
ジェフリは結論する(1825 ， p. 14)。ジェフリは主張する。この一連の議論の中のどこを探し
でも Iどんな頭のよい職工の才能とも肩を並べずに，その完全かつ不変の信念を悟らせない



























る階級に教育すること」をねらいとしていた。エリスはまず第 1 に Iわれわれが充分な賃金
量と呼ぶことができるのは，労働者の数と対比して支払われるはずの賃金をその一部としてい







するだけなのだから(1854 ， p. 224) 。
エリスは「こう考えてみると，ストライキやロックアウトはいやおうなしに大変な悪行ーすな


























うちでおそらくはもっとも重要なものは，第 4 に挙げられた， r 2 つのケースを除けば，一般
的賃金率は機械の導入によって引き下げられうるという学説J (1830, p. 3のである。シーニ
ョアーは，列挙された 2 つのケースを除けば，この 2 つの提案が賃金基金説と矛盾すると主張
する。
最初の例外は rそうでなければ，労働者が使用する商品の生産に使用されたであろう労働
が，機械の製造に使用されるJ (1830, p. 37) ようなケースに関係している。これは，非常に
多くの議論を引き起こしたリカードの有名な第31章「機械について」における命題である。第
2 の例外は r機械それ自体が，そうでなければ労働者によって消費されたはすやの商品を消費
し，それもそれが生産するよりもヨリ大きな程度で消費するJ (1830, p. 30) ケースに関係し
ている。このケースは，シーニョアーが「生きた機械J (1830, p. 41) と名付けた，馬や役畜
に対してだけあてはまる。シーニョアーによると，ほかのすべてのケースの場合，機械の使用









[b 3] 上述の 2 つのケースを除けば，機械の導入は，一般的賃金率を上昇させるか，不
変のままに保つ。










営して 20， 000ポンドの価値のある資本を持つ。この額から 7， 000ポンドが固定資本に， 13, 000 
ポンドが流動資本に投下される。利潤率が10パーセントなら利益は年に 2， 000 となる。そこで
リカードは，機械の導入が雇用を縮小するという予言をするために，きわめて単純な賃金基金
の定式を使用する。議論の第一段階は，単純な賃金基金モデルの展開である:
毎年この資本家は， 1 万3， 000ポンドの価値を持つ食料と必需品を所有することによって，
彼の作業を開始し，その全部を，彼はその 1 年の聞に，その額の貨幣に対してかれ自身の
労働者に販売する，そして同一期間中に，彼は彼らに同額の貨幣を賃金として支払う，そ
の年度末に，労働者は 1 万 5， 000 ポンドの価値を持つ食料および必需品を彼の所有に戻す
が，そのうち 2， 000 ポンドは，彼が自らこれを消費するか，あるいは彼の快楽および満足
にもっともよく適するように処分する。これらの生産物に関するかぎり，その年の総生産
物は 1 万5， 000ポンドであり，そして純生産物は2， 000ポンドである。(1821 ， pp. 388-389 











機械の生産力から生ずる悪弊を想定している(1830 ， p. 38) 。
シーニョアーは rこのあるべき悪弊を機械論の一部分として述べる」必要を認める一方で，
それに対する「実際的重要性」をいささかも認、めなかった，と主張する(1831 ， p. 39)。これ
は，ほとんどの機械が利潤と地代から構成されるので，結局は産出の増加となるからであって，
彼がここで例として引用しているのは，出版ならびに木綿工業である (1830 ， p. 40)。そこで
彼は，発生すべき「悪弊」の出現の例はこれまでひとつもなかったと，主張する。
この推論の一般的筋道は， ミルによってリカードの事例にさらに大きな理論的支持が与えら
れたけれども， 1848年の『経済学原理』において J S ミルの信奉を受けた。ミルがこの問題を
議論したのは，賃金理論に対して起こりうる反論という文脈においてではなく，流動資本と固















しろ， 4 分の 1 世紀を経た後にミルの手によって強力な理論的支持を受けた。経験的な重要性
においては， ミルは労働者が被害を被ることは実際にありそうにないと主張すべきであったけ
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れども。
第 2 の予言ーすなわち馬や役畜という形での「生きた機械」の導入に関する b[2]ーもまた
その起源をリカードの第31章に負うている。リカードは，賃金財が馬の扶養に転じられている
ところでは，結果として得られる所得が労働者たちの扶養にまわされる程充分増加しないなら，






し r現にその国の困難の多くを引き起こしているJ (1831 , p. 41) と言っている。しかし，
そのような諸結果はほんのわずかな期間だけである。というのも，間もなく産出が増加すれば，


















































予言は Zahar-W orrall の意味で新しい事実である，というのもそれらはその理論の構成にあ
たり含まれていなかったからで、ある。これらの新しい事実は議論を呼び，広く社会においてだ
けでなく古典派経済学者の聞にも論争を誘発した。パーグは，機械問題は19世紀初頭において










の支出方法J (1817, p. 392<Sraffa's page?>) であった。リカードはさらに， r商品に対する







































て「地主は，自分の収入を 2 倍以上に使う，つまりこれまでの 2 倍の人数を扶養することがで









J S ミノレは，この議論を彼の資本に関する第 4 にして最後の基本命題一つまり「商品に対す
る需要は労働に対する需要ではない」において取り上げた。ミノレの手にかかったこの議論は新
古典派経済学者によるずっと後の批判を引き起こし，逆説と見なされた。しかし， トムソン
(1975 , p. 179) は，それが賃金基金説にきわめて論理的に伴なうことであり，彼の同時代人
がそれを忠実で不動のものとして記憶するのに失敗した，とミルは考えたようであるが(1848 ，































在するが 2 つながらなすところの資本は存在しないのである。そしてこの 2 つのいずれ
が行なわれるかは，消費者の選択に委ねられており，もしも消費者がどロードを選ぶとす

























































































































せない。両者ともに， Zahar-W orrall の基準に照らすと新たな事実である。
[f] 不在地主制度












































賃金を永続的に変更しうるものは何もないのである(1848 ， CW , II , p. 339) 。
ミノレはここで，賃金の一般的水準は需要の変化によって恒久的に変化を被ることはないという
予言(h)を編み出すために賃金基金説を利用するのである。






ようという決意に集中することになる。その場合予言 [i 1 ]は，海外需要の増加の結果として
の高物価が平均賃金率の引き上げに導くということである。
しかし制限的法規の結果としての高価格，あるいは社会の残りの構成員によって何らかの方






























率を上昇できるという，予言[ j ]を提供する。ミルは進んで r社会に対するこのような請求
権がもしも現在の世代だけに限られるものであるならば，そして今日生存する人々に対し十分
な賃金で永続的な職を与えるに足りるだけの強制的蓄積，もしもこれ以上のものが必要で、ない




CW , II , p. 357) 衣食を与えることは，まったく別のことである，と主張した。そうしよう



















で進歩的であった。つまり，それは， Zahar-W orrall の基準によって定義される数多くの新
たな事実を生み出したのであった。
短期の学説の進歩について考慮すべき最後の重要な論点がある。その理論はかなりの理論的
進歩をとげたが，これらの予言のどれをとっても，近代理論には要求される性質である経験的
テストを受けたと言う証拠がまったくないのである。古典派経済学者たちは，経験的実証に対
してはごく限られた役割を示しているだけであって，正反対の経験的証拠を理論の成長のため
に特に重要であるとは見なしていなし、。かくして，研究プログラムのこの部分は，ラカトシュ
的な経験的進歩をいく分ともとげた「その意味は新しい事実の経験による確証である]， とは
言いえない。しかし私がすで、に述べたように，このように経験的進歩が欠如していても，必ず
しも研究プログラムを直ちに放棄することにはならなし、。理論的進歩がなされているかぎり，
研究プログラムは，経験的支柱がなくとも繁栄しうるし実際経験的反証に直面しでも生き延
びうるのである。経験的進歩の欠如と共に，これが研究プログラムの衰退に導くのは理論的進
歩が停止しただけである。衰退局面におけるとの理論は，攻撃を受けやすく，それ自体理論的
に進歩的な競合的プログラムが存在していても，致命的な諸結果をもたらす。短期および 2 期
間という形の賃金基金説研究プログラムは， リカードの著作を踏み台に，シーニョアー， ミル
の手で明らかに理論的進歩の時期を経験した。この分析は，ストライキの影響から，戦債の効
果，制限的な習慣の帰結までに及ぶ，様々な諸問題に対して経済学者が結果を予言するのを可
能にした。
しかし， 1860年代半ばまでは，ほぼ20年の間理論的な予言という領域に何ら重要な追加がな
かったので、ある。ミルの『原理』は1848年に書かれたが，私が新たな事実として強調してきた，
そこにあるいくつかの事例は，それに続くどの版の中でも，その撤回を遅らせたものも含めて，
本質的に変更されていない。古典派経済学者たちは，初期に手に入れたその勢いと，その衰退
局面で到達した学説とを，維持することができなかった。ラカトシュ的分析が予言するように，
1860年代にその学説が攻撃を受けた時には，非常にもろくなっており，驚くべきことではない
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が， ロンジ， ソーントンならびにミノレの批判によって，即座ではないけれども，究極的には放
棄されるに至ったのであった。
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